Informacja o wyniku oceny $rédokresowej wraz z uzasadnieniem

doktoranta mgra inz. Mariusza Staronia ksztatcacego sie w dyscyplinie automatyka, elekronika i
elektrotechnika

Po zapoznaniu sie z raportem z postepdéw w pracy naukowej oraz wystuchaniu prezentacji

oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja ds. oceny $rédokresowej wydata ocene

pozytywnq.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny:

Doktorant postawit sobie za gtdwny cel klasyfikacje sytuacji awaryjnych w sieci wodociggowej
z wykorzystaniem metod sztucznej inteligencji. Do realizacji zadania planowane jest
wykorzystanie gtebokich sieci neuronowych typu splotowego. Do generowania danych
zaproponowano wykorzystanie oprogramowania EPANET, natomiast implementacja
gtebokich sieci neuronowych realizowana bedzie w $Srodowisku inzynierskim Matlab z
wykorzystaniem przybornika Deep Learning.

W pierwszym roku realizacji pracy doktorskiej zdefiniowano trzy zadania badawcze:

1. przeglad literatury, okres realizacji XI 2020 r. -- 11 2021 r., kamie milowy: opracowany spis
literatury,
2. budowa stanowiska laboratoryjnego, okres realizacji Il 2021 r. -- Ill 2021r., kamien milowy:

raport ze specyfikacjg komputera,
3. przygotowanie pomiardow, IV 2021 r. -- VI 2021 r., kamieA milowy: raport z wykonanymi
przyktadami.

W drugim roku realizacji pracy doktorskiej zdefiniowano dwa zadania badawcze:

4. przygotowanie pomiardw (cigg dalszy), X 2021 r. -- |1 2022 r., kamien milowy: raport z
wizualizacji danych,

5. uzycie gtebokiej sieci do detekcji wyciekow, | 2022 r. -- VI 2022 r., kamien milowy: raporty
opisujgce dobdér danych uczacych i walidacyjnych oraz dobdr struktury sieci neuronowej.

Ocena terminowosci i jakosci wykonanych zadan

Ad. Zadanie 1. Prezentacja multimedialna zawiera tylko jeden slajd na temat przegladu
literatury obejmujacy zestawienie analizowanych watkdéw. Niestety, nie zaprezentowano
wykazu literatury na temat rozwazanego tematu, czyli detekcji wyciekdw w sieciach
wodociggowych. Brak jest informacji o tym jakie metody do tej pory byly stosowane w tym
zakresie oraz jakie sg ich wady zalety. Na podstawie stanu wiedzy w rozwazanym temacie
powinna pojawi¢ sie motywacja zastosowania gtebokich sieci neuronowych do rozwigzania
postawionego celu pracy. Nie wiadomo rowniez czym kierowat sie doktorant wybierajgc do
realizacji badan srodowisko inzynierskie Matlab. Obecnie do wykonywania tego typu
eksperymentow wielu badaczy wykorzystuje jezyk Python z bibliotekami TensorFlow i Keras,



ktore posiadajg olbrzymie mozliwosci w zakresie metod uczenia maszynowego, a w
szczegdblnosci uczenia gtebokiego i sg postrzegane jako efektywne rozwigzanie do ztozonego
obliczeniowo przetwarzania w Matlabie. Bez raportu zawierajgcego przeglad literatury trudno
rowniez okresli¢ terminowos$¢ wykonania zadania.

Ad. Zadanie 2. W prezentacji zawarto fotografie zbudowanego systemu komputerowego i
podano specyfikacje uzytego sprzetu, czyli dane dotyczgce jednostki przetwarzajacej, pamieci
RAM oraz procesora graficznego. Brakuje natomiast informacji o wykonanych testach
wydajnosciowych komputera (ang. testbench). Nie wiadomo jakie posiada on mozliwosci
obliczeniowe w pordwnaniu do obecnie dostepnych komputeréw powszechnego uzytku. Jest
to wazne, poniewaz doktorant wykorzystat procesor Intel Xeon X5690 z 2011 r. wykonany w
litografii 32nm. Przy obecnie obserwowanym rozwoju techniki mikroprocesorowej mozna ten
procesor uznac za przestarzaty. W momencie zestawiania sprzetu komputerowego byty juz
dostepne procesory Intel Xeon wykonane w technologii 14nm (np. Xeon 8356H z 8 rdzeniami).
Podobnie wyglada sprawa karty graficznej. Premiera modelu ASUS Strix GTX 980 Ti miata
miejsce w 2014 roku! Podsumowujac, Intel Xeon to procesor zalecany do budowy serwerdw,
gdzie wymagana jest praca ciggta. Stad nasuwa sie pytanie, czy nie wystarczytby procesor Inter
Core i7 do realizacji badan. Na podstawie dostarczonych dokumentéw nie mozna okresli¢
terminowosci wykonania zadania, ale z duzg dozg pewnosci mozna uznaé zadanie za
wykonane.

Ad. Zadanie 3. Zadanie obejmowato zapoznanie sie doktoranta z przybornikiem Deep Learning
pakietu inzynierskiego Matlab. W prezentacji multimedialnej nie ma na ten temat zadnego
odniesienia. Na slajdzie 13 jest jedynie informacja o wykonaniu zadania w 100\% jednak nie
poparta zadnym wynikiem. Doktorant zawart jedynie zrzut ekranu ze $rodowiska EPANET
pokazujgcy na przyktadowg sie¢ wodociggowa, aczkolwiek zadanie badawcze tego nie
obejmowato. Na podstawie dostarczonej dokumentacji nalezy uznaé zadanie jako
niezrealizowane.

Ad. Zadanie 4. Zadanie obejmowato poznanie Srodowiska EPANET, wizualizacje geodanych o
sieci wodociggowe]j oraz wizualizacje uzyskanych danych pomiarowej. Nalezy podkreslié, ze
doktorant poswiecit najwiecej miejsca w prezentacji multimedialnej omawiajac te zagadnienia
(12 z 30 slajdéw). Analizujgc przedstawione informacje nalezy uznac zadanie za wykonane.

Ad. Zadanie 5. Zadanie obejmuje dwa dziatania: (i) przygotowanie danych do uczenia
klasyfikatora, (ii) opracowanie struktury sieci neuronowej. W celu wykonania obu zadan
wymagane jest przygotowanie formatu reprezentacji danych uczacych. W prezentacji takich
informacji nie ma. Co wiecej, nie wiadomo nic na temat uszkodzen jakie bedg analizowane w
ramach rozprawy doktorskiej. Czy system ma tylko wskazywa¢, ze jakies uszkodzenie w ogodle
wystgpito w sieci wodociggowej, czy ma informowac takze o typie/klasie uszkodzenia. Jest to
wazne ze wzgledu na ksztatt reprezentacji wyjsciowej sieci neuronowej. W pierwszym
przypadku to typowe zadanie dychotomii, w drugim juz nie. Prezentacja nie podaje zadnych
informacji na temat generowania danych uczacych, ile wzorcéw zostato przygotowanych, jak
wygladat podziat wzorcéw na uczace i testujgce, czy w ramach zbioru uczgcego byt wydzielany
zbiér walidacyjny oraz jak wprowadzano uszkodzenia i jak byty reprezentowane w danych.
Doktorant nie wyjasnia rowniez dlaczego zdecydowat sie na wykorzystanie sieci splotowych.
Sieci splotowe wykazaty swojg przydatnosc przy analizie obrazéw graficznych. W przypadku



gdy dane sg prezentowane w innej formie przydatne moze by¢ uzycie klasycznego podejscie
wielowarstwowego albo sieci rekurencyjnych analizujgcych dane podane w postaci sekwencji
czasowych, np. sieci GRU (ang. Gated Recurrent Unit) lub LSTM (ang. Long Short-Term
Memory). Doktorant chce réwniez zastosowac algorytm Nguyena-Widrowa do inicjalizacji wag
sieci neuronowej. Nalezy jednak podkresli¢, ze algorytm ten mozna wykorzystywaé w
przypadku stosowania ograniczonych funkcji aktywacji, a sieci splotowe czesto wykorzystujg
funkcje aktywacji ReLU, ktdra nie jest ograniczona. Zresztg na rysunku zaprezentowanym na
slajdzie 28 ewidentnie to widaé. Jak doktorant chce rozwigzac ten problem? Ostatni aspekt
dotyczy wyboru struktury sieci neuronowej. Dlaczego sposrdod wielu dostepnych rozwigzan (U-
net, Inception, Yolo, itp.) doktorant zdecydowat sie na uzycie akurat AlexNet? Poza tym,
doktorant nie zaprezentowat badan dotyczacych wyboru hiperparametréw opisujgcych
poszczegbdlne warstwy splotowe, wybor metody grupowania (ang. pooling), dobér
parametréow metody porzucenia (ang. dropout). Z catg pewnoscig zadanie nie zostato w petni
wykonane. Doktorant szacuje wykonanie zadania na poziomie 75% co nalezy uzna¢ za mocno
zawyzong wartosc.

Podsumowanie

Analizujgc dostarczong dokumentacje mozna wyciggng¢ wniosek, Zze nie wszystkie
zaplanowane zadania badawcze zostaty w petni wykonane. W szczegdlnosci razi brak wynikow
dotyczacych realizacji zadania 3, ktérego gtdwnym celem byto zapoznanie sie z przybornikiem
Deep Learning srodowiska obliczeniowego Matlab. Z drugiej strony, na slajdzie 28 doktorant
zaprezentowat strukture sieci AlexNet zaprojektowang z wykorzystaniem narzedzia Deep
Network Designer, co swiadczy o wykonaniu przez niego dziatan zwigzanych z poznaniem
przybornika Deep Learning. Jest rowniez wiele do zrobienia w ramach dokoriczenia dziatan w
ramach zadania 5. Szczesliwie brakujgce watki z zadania 5 sg Scisle powigzane z zadaniem 6,
wiec jest mozliwos¢ realizacji brakujacych elementéw zadania 5 wykonujgc zadanie 6.

Poza realizacjg zadan badawczych, nalezy wskaza¢ na aktywno$é doktoranta na polu
wykraczajgcym poza Indywidualny Plan Badawczy. Doktorant petni funkcje Przewodniczgcego
Samorzgdu Doktorantow Politechniki Opolskiej w roku akademickim 2021/2022. Jest rowniez
cztonkiem zespotu pracujgcego nad czasopismem naukowym Politechniki Opolskiej.
Podsumowujgc, pomimo pewnych niedociggnie¢, ktére mozna w krétkim okresie czasu
wyeliminowac, Komisja pozytywnie ocenia zaréwno rozwéj naukowy doktoranta jak rowniez
jego postepy w realizacji Indywidualnego Planu Badawczego.
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